CSM|SP: Registro de Imoveis — Doagao — Clausulas de incomunicabilidade e
impenhorabilidade — Reserva de Usufruto — Nao configura¢do de encargos, nem a reserva
de usufruto a torna modal — Recurso provido.

APELAGAO CIVEL: 005452-0/86

Vencidos em pretensédo de registro de escritura de doagao de unidade autbnoma condominial
com reserva de usufruto e imposicao de clausulas e impenhorabilidade e incomunicabilidade,
Josué de Maia e sua mulher, D. Nivia Afonso de Maia, recorrem da r. sentenca do MM. Juizo
da Comarca de Santos que nao lhes atendeu o pedido veiculado em procedimento de duvida
inversa.

Os interessados exibiram ao 2° Cartério do Registro Predial de Santos traslado de escritura
publica de doacao de apartamento em favor de seus filhos, um dos quais menor impubere
dilatando-se a aceitagdo da transferéncia, em relagao ao ultimo, para até seis meses apds sua
maioridade (fl. 8). Ademais, houve imposi¢cdo de clausulas de impenhorabilidade e
incomunicabilidade, gravando o imovel, e reserva de usufruto vitalicio em favor dos doadores.
Entendeu a Serventia Imobiliaria que a doagédo se perfazia com encargos, de sorte que
reclamada a intervengdo de curador especial para a representacdo do menor impubere.
A r. sentengca manteve a denegacgéo do registro, afastando a incidéncia da regra do art. 1.166,
Caod. Civ., com o argumento de que a norma pressupde justamente a capacidade faltante ao
donatario impubere. Ademais, as clausulas impostas e a reserva de usufruto demonstram,
consoante a decis&o de que se apela, restricdo ainda mais grave do que o encargo, a ensejar
exigéncia de intervengcdo de curador especial. Por fim, o MM Juizo a quo esposou o
entendimento da Curadoria de Registros Publicos local, no sentido de que aplicavel a espécie
o disposto no art. 857, n.° lll, Cod. Civ., diferindo-se o registro para época posterior a
maioridade do destinatario que ainda nao aceitou a transferéncia (fls. 19/21).
Apelaram tempestivamente os interessados (fls. 25/31), insistentes nas razdes iniciais.
Os pareceres do Ministério Publico, em ambas as Instancias, sdo pelo desprovimento do
apelo (fls. 38/39 e 43/47).

E o relatorio do necessario.

1. Nao configuram propriamente encargos da doagado as imposi¢cdes que nao beneficiarem o
doador, terceiro ou a coletividade, aproveitando apenas ao donatario (arg. do art. 1.180, Cdd.
Civ.).

A lei civil ndo obriga o donatario ao cumprimento de imposigdo que |he favoregca e que, por
isso mesmo, ndo constitua verdadeiro encargo, reduzindo-se a mero conselho, recomendacgéo
ou exortagao (Clovis Bevilaqua, “Codigo Civil dos Estados Unidos do Brasil”, observagéo n.° 1
ao art. 128; Carvalho Santos, “Cdédigo Civil Brasileiro Interpretado”, comentario ao art. 128, n.°
1;  Agostinho Alvim, “Da Doagao”, comentario ao art. 1.180, n.° 14).
Esse encargo improprio, beneficiando o donatario, ndo corresponde a direito de exigir seu
cumprimento, nao se contrapondo a qualquer dever juridico do favorecido (L. Enneccerus,
“Tratado de Derecho Civil — Derecho de Obligaciones”, § 125, n.° lll; C. A. Mota Pinto, “Teoria
Geral do Direito Civil”, Coimbra, 1976, pag. 466; Guillermo Borda, “Manual de Obligaciones”,
Buenos Aires, 1975, pag. 287). Por isso, as imposi¢gdes que prestam proveito ao proprio
donatario nao tornam modais as doagdes em que emerjam (Cldvis Bevilaqua, o.c., comentario
ao art. 1.180).



Em particular, as clausulas de incomunicabilidade e impenhorabilidade, impostas em contrato
de doagdo, nisso que beneficiam o donatario, ndo transformam em modal a doagédo pura
(Vicente Rao, “Ato Juridico”, Sdo Paulo, 1979, pag. 450; Agostinho Alvim, o.c., comentario ao
art. 1.180, n.° 18).

Tampouco é doacado sub modo a que se perfaz com reserva de usufruto, ndo se revelando
prestacao a cumprir pelo donatario em favor do doador, de terceiro ou da coletividade. Esse é
o entendimento de Washington de Barros Monteiro, apoiado em jurisprudéncia que menciona
(“Curso de Direito Civil”, vol. 5, 6% edicdo, Sao Paulo, 1969, pag. 132), perfilhado também pelo
Egrégio Conselho Superior da Magistratura paulista, no julgamento da Apelagao Civel n.° 608-
0, Capital, em 28.12.81 (apud Narciso Orlandi Neto, “Registro de Imdveis”, edicdo de 1984,
pags. 81-84).

2. Inaplicavel a espécie a regra do art. 1.166, Cod. Civ., que supde exatamente a plena
capacidade de fato do donatario, invoca-se o preceito do art. 1.170 do mesmo Cdédigo, para
considerar implicita a aceitagao de doagao pura pelo incapaz, nada obstante a assinagéo de
prazo para o placet, clausula que deve reputar-se inécua.

Essa orientacéo, que nao é isenta de dissidio doutrinal, foi esposada pelo Colendo Conselho
Superior da Magistratura de S&o Paulo no julgamento da Apelacao Civel n.° 608-0, citada, e ja
se prenunciara em precedente acordao para o Agravo de Petigdo n.° 251.603, 21.6.76 (apud
Francisco de Paula Sena Rebougas, “Registros Publicos”, Sdo Paulo, 1978, pags. 92-94).

Incumbindo aos pais a representagéo dos filhos absolutamente incapazes (arts. 384, n.° V, e
5° n.° I, Cod. Civ.), demasiado nao &, como quer que seja, considerar suplementada a
aceitagédo do representado pelo simples fato da instancia do ato registral, grifada, na espécie,
até mesmo pela circunstancia de os doadores requererem suscitagdo de duvida para superar
0s Obices levantados pelo registrador. Alias, justamente o exame da rogacao do procedimento
registrario presta-se a remover o obstaculo que se entreviu no inciso Ill, art. 857, Cod. Civ.

3. Merece, assim, provimento o recurso, reproduzindo-se a observacéo langada no venerando
acordao para a Apelagéao Civel n.° 608-0, Relator Desembargador Affonso de André: “... ndo
se pode determinar, a um s6 tempo, o registro — considerando-se aceita a doagéo, ou
produzindo efeitos — e a averbagéo da circunstancia de aceitagdo, pela donataria, no momento
fixado”.

DO EXPOSTO, o parecer & pelo provimento da apelagéo, registrando-se o titulo exibido,
admitida ja aceita a doagao pelo incapaz, observando-se que do registro ndo devera constar,
por incompativel com a aceitagdo atual, a dilagdo de prazo para o consentimento do menor
impubere.

S3&o0 Paulo, 4 de abril de 1986

RICARDO HENRY MARQUES DIP

Juiz de Direito Corregedor



ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de APELA(;AO CIVEL N.° 5.452-0, da Comarca de
SANTOS, em que é apelante JOSUE DE MAIA e s/mulher NIVIA AFONSO DE MAIA e
apelado o OFICIAL DO 2° CARTORIO DE REGISTRO DE IMOVEIS,
ACORDAM os Desembargadores do Conselho Superior da Magistratura, por votagéo
undnime, em dar provimento a apelagcdo. Custas na forma da lei.
Assim decidem de conformidade com o parecer do M. Juiz Corregedor, que adotam como
razao de decidir.

O caso nao é de doagdo com encargos, que exigisse homeacao de curador especial para o
menor impubere, pois a impenhorabilidade, a inalienabilidade e a reserva de usufruto sao
restricoes que a doutrina, como bem demonstra o parecer, ndo classifica como encargos
impostos ao doador. Nesse sentido definiu também a jurisprudéncia deste e do Supremo
Tribunal Federal, bem como deste Conselho (v. Jurispr. STF, Lex, 17/12, RJTJ 36/330, Agr.
instr. 39.925, 22 Camara Civel deste Tribunal, além de diversos outros acérdaos invocados por
este ultimo julgado).

Tratando-se de doagdo pura, que nenhum encargo impde ao donatario, a aceitacao pelo
menor impubere considera-se implicita, nos termos do art. 1.170 do Cddigo Civil,
independentemente portanto da manifestagao posterior a maioridade, prevista na escritura. De
qualquer modo, como observa o parecer, 0 certo € que no caso a aceitacdo esta
inequivocamente manifestada pelo menor, através de seu representante legal, com o pedido
de registro da escritura e a aprovagao da duvida e o recurso ora manifestado contra a deciséo
judicial contraria.

Sao Paulo, 5 de Maio de 1986.
NELSON PINHEIRO FRANCO
Presidente do Tribunal de Justica
SYLVIO DO AMARAL

Corregedor Geral da Justica e Relator
J. P. PRESTES BARRA

Vice-Presidente do Tribunal de Justica



